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Efter oprindelig romersk r£t var en engang stiftet overens- 

komst uforanderlig gjennem senere aftale. Denne var, sSlaenge 

ei stipulationsformen benyttedes, et pactum nudum uden fuld 

retslig virkning selv ved konsensualkontrakterne. De s&kaldte 

pacta adjecta vare nemlig ei senere tillseg i den oprindelige 

overenskomst, men fra f0rst af aftalte modifikationer i, hvad der 

almindeligt pleiede at vaere den betreffende retshandels indhold, 

og heraf var deres forbindende kraft betinget, (fr. 7 § 5, 6 D. 

2—14). Opfyldtes fra en af siderne kontrakten i sin gjennem 

en senere aftale afsendrede skikkelse, gik den vistnok i denne 

skikkelse over til en realkontrakt, som kunde gjores gj&ldende 

gjennem en actio prsescriptis verbis, swedes som ialfald for 

foriigs vedkommende udtrykkeligt er udtalt i const. 6 C. 2-4, 

men dette er dog ingenlunde at stille ved siden af en ret til 

uden videre at kunne klage p& opfyldelse. P& den anden side 

kunde imidlertid ei heller stipulationen benyttes til at tilveie- 

bringe en forandring i en alt stedfindende overenskomst. En 

stipulation skabte altid en ny obligatio, som vistnok kunde 

knytte sig til en seldre (s&ledes poense stipulatio, og de praeto- 

riske stipulationer: cautio legatorum servandorum causa, cautio 

judicatum solvi, cautio rem pupilli salvam fore og fidejussio), 

men som dog selvf0lgelig ei kunde bestH i et uselvstaendigt led 

af den seldre kontrakt. 

Skulde da efter seldre romersk ret en forpligtelses indhold 
gjennem senere overenskomst i nogen henseende forandres, stod 
blot en alfar vei tilbage, nemlig ophaevelsen af den oprin- 
delige overenskomst eller af en selvstaendig del af 

1* 
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samme 1 ) og begrundelsen af en ny i stedet. Var og den 
oprindelige overenskomst en fra begge sider uopfyldt konsensu- 
alkontrakt, kunde dette ske simpelthen ved, at den gjennem 
contraria voluntas ophsevedes, for at en ny konsensualkontrakt 
kunde indtage pladsen. Saaledes kunde f. ex. gjennem en negen 
aftale en kjobekontrakt stilles i den andens sted. P& samme 
vis kunde ligeledes et depositum forvandles til \kn eller leie. 
Er en pengesum deponeret hos nogen, og det senere aftales, at 
han skal kunne tilegne sig pengene som et l&n, s& bortfalder 
bans forpligtelse som depositar igjennera opfyldelse, idet han 
brevi manu traderer sig selv pengene som 15,n, og l&nekontrak- 
ten fremtneder fra f0rst af som en realkontrakt, idet den igjen- 
nem bin tradition er fuldbyrdet fra J&ngiverens side, (fr. 34 pr. 
D. 17 — 1). Anderledes derimod, hvor den oprindelige kontrakt 
enten fra f0rst af var eller senere gik over til at blive en blot 
ensidig forpligtelse, hvor kontrahenterne stod som kreditor og 
debitor, og hvor hensigten var at saette en ny forpligtelse eller 
ialfald en fprandret i den aeldres sted 2 ). Her var der vistnok 
ei heller nogen egentlig vanskelighed forbunden med den gamle 
forpligtelses ophsevfelse. Thi om man end ser boit fra pactum 
de non petendo som blot begrundende en exception og som af 
nyere oprindelse, s& var det dog anerkjendt, at en obligatio 
bortfaldt ei blot gjennem erlaeggelse af det skyldte, men ogsft, 
og det efter den almindelige meuing endog ipso jure (G. III. 
168), gjennem erla^ggelsen af, hvad kreditor m&tte vsere villig 
til at tage i det skyldtes sted. Men en saadan in solutum datio 
kan ogsft siges at v*re tilstede, hvor en ny forpligtelse ssettes 
i en aeldres sted; thi den nye er da, hvad kreditor tager i stedet 
for den asldre, et forhold, som ogs& i kilderne p& mangfoldige 
steder er anerkjendt (f. ex. fr. 21 § 3 D. 33-1, fr. 19 § 4 D. 
39—5). Men om end s&ledes den gamle forpligtelse bortfaldt 
gjennem begrundelsen af en ny, s& kunde denne dog ei blive 
gyldig uden gjennem en stipulation, da den omstsendighed, at 
medkontrahenten, hvor parterne fremdeles vare de oprindelige, 
fra sin side kunde siges at have ydet vederlag gjennem den 
®ldre forpligtelses eftergivelse, ei efter Romernes opfatning 



') Herfor var nemlig intet iveien: „id enim, qaod non transfertur in causam 
novationis, jure pristino peti potest" (fr. 4 § 1 D 22 — 1). 

*) Den gamle forpligtelse er her den nyes causa, hvorimod den nye kjebekon- 
trakt og lanekontrakt ei har sin causa i den gamle kjebekontrokt eller det 
gamle depositum, men i sig selv — en distinktion, som selvfelgelig ogsft 
kan gjeres i norsk ret. 
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gjorde den til en realkontrakt, ') ikke at tale om, at retshande- 
lens hensigt netop ofte var at ssette en pur og ren, fra enhver 
skyldgrund l0sreven forpligtelse i stedet for den oprindeligt in- 
dividuelt karakteriserede. Vi ser s&ledes, at den oprindelige 
m&de, hvorp& Romerne gik frem, n&r de vilde foretage nogen 
forandring i en best&ende forpligtelse, var gjennem stipulation 
at skabe en ny, som sattes i den gamles sted, og hvori gjennem 
denne haevedes. Hertil vare de henviste, hvad enten de 
vilde ombytte ydelsens indhold, kontrahenternes personer eller 
blot afaendre bipunkter (fr. 5 fr. 8 § 1 D. 46—2), s&som for- 
lsenge eller forkorte den fastsatte termin. Denne fremgangs- 
m&de anvendtes endog, hvor det ei var meningen at foretage 
nogen forandring i noget af dette, men blot slet og ret at f& 
forpligtelsen bygget p& et nyt fundament, hvad der navnlig 
kunde vaere af interesse, n&r den oprindelige kontrakt ei var 
indg&et som stipulation, da denne da ei heller kunde hseves 
gjennem acceptilatio. 3 En s&dan indltfselse af den gamle for- 
pligtelse igjennem en ny kaldte Romerne en novation, om det 
end er orastridt, hvorvidt ogsfi dette navn er anvendeligt, hvor 
den nye forpligtelse omfatter en anden gjenstand end den tid- 
ligere (Salkowski, pag. 72og80, v. Salpius: Novation und Dele- 
gation, pag. 159) — en strid, hvormed her dog s&meget mindre 
skal dvseles, som det af alle indr0mmes, at ogsaa en ny for- 
pligtelse af forskjelligt indhold gjennem exception kunde hseve 
den gamle. ' 



Derfor nasgtedes det ogsa fra ferst af, at en gj&ld af en eller anden for- 
skjellig oprindelse gjennem aftale kunde forvandles til mutuum (fr. 34 pr. 
D. 17 — 1 : Nee huic simile esse, quod, si pecuniam apud te depositam convenerit, 
ut creditam habeas, credita fiat, quia tunc nummi, qui mei erant, tui fiant"). 
Senere er imidlertid det modsatte bleven ret, idet man vel fandt det urime- 
ligt, at noget andet -her skulde gjselde , end om pengene ferst vare 
udbetalte kreditor og dernsest eieblikkelig af ham tilbagebetalte som tan 
(Salkowski: Zur'Lehre von der Novation, 1866, pag. 56 ff.)» en betragtning, 
som imidlertid konsekvent synes at skulle have fert til opgivelse af stipula- 
tionsformen i langt videre udstrsekning. 

I dette eiemed kunde emlog alle mulige, bekjendte. og ubekjendte, forplig- 
telser gjennem en sakaldet stipulatio Aquiliana noveres for derpa at udslettes 
gjennem acceptilatio (§ 2 Inst. III. 29). 

Nar Gajus (III § 177) udtaler: „Sed si eadem persona sit, a qua postea 
stipuler, ita demum novatio fit, si quid in posteriore stipulatione novi sit", 
er dette ei til hinder for, at en novation i alraindelighed og^a kan finde sted, 
uden at noget nyt optages. Gajus taler om en novation af en stipulation* 
og denne har ganske rigtigt ingen mening, medmindre noget i den derigjen- 
nem forandres. 
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Gjeunem novation kunde s&ledes alle kontrakter g& tilgrunde 
for at vige pladsen for nye; det kom blot an p&> om det var 
hensigten med den nye stipulation at hseve det gamle forhold. 
„Omnes res transire in novationem possunt; quodcunque enim 
sive verbis contractum est, sive non verbis novari potest, et 
transire in verborura obligationem ex quacunque obligatione, 
dummodo sciamus, novationem ita demum fieri, si hoc agatur, 
ut novfctur obligatio; ceterum si non hoc agatur, duse 
erunt obligationes" (Ulpianus frag. 2 D. 46-2). 

For at den senere stipulation skal kunne vaere en novation 
af den seldre forpligtelse, udfordres da animus novandi. 
Animus novandi er ei den villie, at noget i det gamle forhold 
skal forandres, men den, at det skal oph0re og et fuldstaendigt 
nyt, det rare det gamle ligt eller uligt, tnede istedet. Men 
animus novandi danner liges& lidt modssetningen til den villie, 
at det gamle kontraktsforhold del vis skal forandres; en s&dan 
delvis forandring var jo netop umulig, og novationen var 
jo netop ofte et surrogat for samme. Det siges derfor ei 
heller nogefsteds , at f0lgen af, at animus noyandi ei er 
tilstede, er, at det gamle forhold forbliver best&ende, fors&- 
vidt det ei strider imod det nye og derfor m& ansees afendret 
derigjennem. Nei! den gamle forpligtelse bliver da best&ende i 
et og alt uforandret, og den nye trader til ved siden af 
den gamle.. Manet et pristina obligatio et secunda ei accedit. 
S&ledes, n&r uden novationshensigt en anden stillede sig som 
skyldner for en seldre gjseld; da blev der to skyldnere i stedet 
for en, men da gjselden var den samme, bortfaldt muligheden af 
at indkrseve den hos den ene, n&r den var knevet af den anden. 
„Si autem non novandi animo hoc intervenit, uterque quidem 
tenetur, sed altero solvente, alter liberatur" (fr. 8 § 5 D. 46—2). 
Ligesa n&r man f0rst m&tte indgft overenskomst om en del, 
senere om det hele eller omvendt. I begge Tilfaslder blev 
begge obligationer best&ende ved siden af hinanden, hvilket dog 
praktisk talt vilde sige, at den mindre, hvad enten den gik forud 
eller fulgte efter, slugtes af den st0rre. Derfor. siges det ogs&: 
„Sed,qui actum stipulatur, deinde iter, posteriore stipu- 
latione nihil agit, sicuti qui decern deinde quinque stipulatur, 
nihil 8git. Item si quis fructum deinde usum stipulates fuerit, 
nihil agit, nisi in omnibus novandi animo hoc facere specialiter 
expresserit, tunc enim priore obligatione exspirante, ex secunda 
introducitur petitio et tarn iter quam usus nee non quinque 
exigi possunt" (fr. 58 D. 45—1). *) 

1 Se ogsa fr. 9 § 2 D. 46-2, fr. 56 § 7 D. 45-1, fr. 28 D. 46-2. 
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Hvorledes kunde man nu imidlertid se, om parterne havde 
handlet animo novandi. Dette var i almindelighed ei vanskeligt 
at afgj0re. Hvis den sidste aftale gik ud p& noget raindre end 
den f0rste, m&tte praesumptionen vaere Jierfor, da den ellers 
ingen betydning fik. En kreditor beh0ver ei at stipulere sig 
ret til at kraeve noget mindre, end han kan; derimod er det 
rimeligt, at en stipulation indg&es, hvis hensigten er, at debitor 
skal beskyttes mod det st0rre krav. Hvis deti nye overenskomst 
g&r ud p& noget andet end den gamle, m&tte det samme gjaelde; 
thi sandsynligheden er unaegtelig ei for, at skyldneren ved siden 
af sin oprindelige forpligtelse som andet alternativ skulde p&- 
tage sig en anden, men meget mere for, at han p&tager sig en 
anden i den forstes sted. Af const. 8 C. 8—43 laerer vi, at de 
romerske jurister havde opstillet en hel maengde, hvad Justinian 
kalder praesumtioner for novation, og han beskylder dem endog 
for derigjennem at have nedrevet den gainle regel, at sp0rgs- 
m&let afhang af parternes villie (§ 3 Inst. III. 29). Imidlertid 
m& det dog efter det oven udviklede siges, at de fleste af disse 
praesumtioner vare vel begrundede, medens vistnok ogsi mange 
b&de kan angribes og alt i de aeldre tider vare blevne angrebne. *) 
S&ledes har det vaeret omtvistet, hvorvidt tiltraedelsen af en 
kautionist skulde antages at fremkalde novation, hvorimod vel 
er gjort gjaeldende, at en s&dan meget godt kan best& ved siden 
af den oprindelige forpligtelse, medens pi den anden side vel 
er fremholdt, at det i sig selv ei er sandsynligt, at kautionisten 
senere tiltraeder blot for yderligere at sikre kreditor, og at om 
dette har vaeret hensigten, s& kunde en form derfor vaere valgt, 
som havde udelukket raisforst&else. Gik den nye stipulation 
ei ud p& at afaendre det gamle forhold, m&tte formodningen 
vaere imod novation, idet meningen da blot synes at kunne 
vaere en yderligere sikrelse af fordringen. Dette gjaelder dog 
ei ubetinget, hvor den forudg&ende kontrakt ei selv var afsluttet 
som stipulation, da i s& fald hensigten kan have vaeret at for- 
berede en acceptilatio. 

Kaster vi nu et blik tilbage p& den adgang, som Romerne 
efter det udviklede havde til enten gjennem novation eller for- 
0vrigt gjennem fattelse af en ny overenskomst i den gamles 



! ) Gajus III. 177: „ .... ita demura novatio fit, si quid in posteriore stipu- 
lations novi sit, forte si condicio vel dies vel sponsor adiciatur aut dctra- 
hatur. Sed quod de sponsore dixi, non constat: nam diverse scholae 
auctoribus placuit, nihil ad novationem proficere sponsorig 
adjectionem vel de tractionem". 
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sted,>t forandre eller fornye denne, si kunde det miske ved 
f0rste 0iekast synes, som om alle praktiske krav derigjennem 
mitte va»re tilfredsstillede. Men dette var ei si. For det f0rste 
var vistnok stipulationsformens naesten gjennemgiende n0(lven- 
dighed, selv hvor der blot var tale om ubetydelige forandringer, 
et bind, der var si meget mere trykkende, som til dens iagtta- 
gelse ogsi udkrsevedes begge parters tilstedevserelse pi samme 
sted, eller, i den senere tid istedetfor dette, skriftlighed, hvorved 
dog fremdeles forsividt forudsattes tilstedevserelse, som bevis 
for det modsatte afkraeftede dbkumentet, (const. 14 C. 8—38, § 
.12 Inst. III. 19). Men dette var ei det vserste. Denomvei, som 
man mitte gi, medf0rte tillige den alvorlige materielle ulempe, at 
man altid udsattes for at tabe noget underveis. Da den gamle 
obligatio gik tilgrunde, gik ogsi alle sig til den 
kny ttende accessoriske rettigheder samme vei. Hvor- 
vidt nye i stedet kunde erhverves for den nye obligatio, afhang 
af, hvorvidt den besad selvstaendigen betingelserne herfor. 

„Perit privilegium dotis et tutelse, si post divortium dos in 
stipulationem deducatur vel post pubertatem tutelse actio no- 
vetur." (fr. 29 D. 46—2). „Novatione legitime facta liberantur 

hypothec® et pignus, usurae non currunt* (fr. 18 D. ibid ). „ 

quum vero genere novationis transeat obligatio, fidejussorem 
aut jure aut exceptione liberandum" (fr. 60 D. 46—1). „No- 
vatione legitime perfecta debiti in alium translati prioris con- 
tractus fid.ejussorem vel mandatorem liberatos esse non ambi- 
gitur, si modo in sequente se non obligaverunt" (const. 4 cod. 
8—41). Se ogsi fr. 15, 27 D. 46—2. Man mi ei tro, at disse 
rettigheder faldt bort, fordi den berettigede ei lsengere 0nskede 
at beholde dem; de faldt bort, fordi de vare uforenlige med 
den af ham foretagne novation. Han havde blot valget imellein 
at beholde den gamle forpligtelse, udstyret som den var med 
alle sine accessoriske rettigheder, eller at frafalde denne og 
tage en ny, blottet for alt sidant. Nir han tiltrods derfor valgte 
at novere, si kan man vistnok sige, at rettighederne faldt bort 
i overenssteramelse med bans villie, men han kunde dog lige- 
fuldt anse deres bortfaldelse som noget ondt: han havde blot 
valgt det mindste af to onder. Fastholder vi dette, da har vi 
ogsi en forklaring til, at Romerne dog forsividt modererede 
principet, som de tillod, at en panteret, nir det udtrykkeligt 
aftaltes, blev stiende endog med den gamle prioritet J ). „Novata 
debiti obligatio pignus perimit, nisi convenit, ut pignus 



l ) Salkowski, pag. 313. v. Salpius, pag. 209. 
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repetatur" (fr. 11 § 1 D. 13-7). „ et reliquam sum- 
mam novatione facta eidem (Seise) promisit, in qua obligatione 
similiter, ut supra de pignore convenit; qusesitum est, an Seia 

prseferenda sit fisco Respondit nihil proponi, cur non 

sit pneferenda" (fr. 21 D. 20—4) *). « Antog man neralig, at 
novation blot indtr&dte, n&r kreditor selv onskede at opgive 
sine samtlige accessoriske rettigheder, vilde det jo vsere selv- 
modsigende at tale derom, n4r han dog i overensstemmelse med 
6in udtalte villie beholdt nogen af dem. Sagen er meget mere, 
at man her har b0iet noget af og ofret den strange konsekvens 
for hensynet til det virkelige retsfoihold. Det samme er ogsft 
tilfa?ldet i fr. 17 D. 42-5, n&r Ulpian der erklserer, at, om 
begravelsesomkostninger overfares til stipulation, vil de dog 
bevare sit priviiegium exigendi, raedmindre novationens hensigt 
netop var at opgive dette. Se ogsi fr. 13 § 1 D. }6— 1. 

Regelen, at samtlige accessoriske rettigheder tabtes gjennem 
novation, var s&ledes ei ganske undtagelsesfri ; man kunde ialfald 
gj0re undtagelser derfra, men dette var et brud p& den konse- 
kvente logiske opfatriing 9 ), som ene kan have sin grund i, at 
ogsi Romerne har folt den strenge regel trykkende. F0ier vi 
iroidlertid hertil, at den, som noverede, end ydermere udsatte 
sig for at miste sin tidligere fordring uden at erhverve en ny 
i stedet, idet .betingelseme for, at den gamle skulde falde bort 
og en ny skabes, ei vare de samme (§ 3 Inst. III. 29. G. III. 
176), s& indsees let, at novationen ei blot var en omvei, men 
endog en besvaerlig og tildels farlig omvei for den, som blot 
vilde afaendre en seldre kontrakt eller stille sin fordring p& en 
sikrere fod gjennem skyldnerens bindende erklaering om at 
skylde 8 ), og at derfor en trang mfitte gj0re sig gjseldende efter 
p& samme tid lettere og sikrere former. 

Denne trang finde vi for endel afhjulpet af praetor gjennem 
ediktet: de constituta pecunia, hvorom derfor ogs& Ulpian 
siger: „Hoc edicto praetor favet naturali sequitate, qui constituta 
ex consensu facta custodit, quoniam grave est fidem fallere" 
(fr. 1 pr. D. 13—5). Constitutum bestod i en af skyldneren 
afgiven simpel erklsering om at skylde og havde vistnok ei 
som stipulationen nogen fuldstsendig uafhsengig stilling, som 



') Se ogsa fr 3 pr. 12 § 5 D. ibid. 

') Wmdscheid: Lehrbooh des Pandektenrechts, 1870, II pag. 261 note 3. 

') I dette tilfselde indtradte vistnok ei i almindelighed nogen novation, men til- 
slat matte man dog vaelge imellem den oprindelige obligatio og den senere 
stipulation som segsmal>grund, og ved anvendelsen af den ene tabtes den 
anden og med den felgelig alt dens tilbeher. (fr. 19 D. 31 m. fl.). 
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forudssetningen for dets gyldighed altid var, at en gjaeld eller 
forpligtelse existerede. Men skj0nt ingen kunde d0mmes p§, 
grundlag af en s&dan erklsering, n&r det viste sig, at den ei 
var stemmende med sandheden, havde den dbg alt som ren 
gjseldserkjendelse sin betydning, navnlig i aeldre tider, da skyld- 
neren, ifald han ei betalte til bestemt tid, skyldte erstatning 
og, ifald han nu tabte, m&tte betale en succumbensstraf *). Man 
blev imidlertid ei st&ende ved at anvende constitutum som pur 
og ren gjseldserkjendelse. Man varierede i denne den oprin- 
delige forpligtelse, forandrede den skyldte prestations sted og 
tid (fr. 4 D. 13—5: „Sed et si citeriore die constituat se so- 
luturum similiter tenetur." fr. 5 pr. ibid.: „Eum, qui Ephesi 
promisit se soluturum, si constituat alio loco se soluturum, 
teneri constat"), .eller dens betingelser (fr. 19 § 1 ibid.); ja 
man gjorde endog forandring i praestationens art: „quum jam 
placet rem pro re solvi posse, nihil prohibet et aliud pro 
debito constitui. Denique si quis centum debens frumentum 
ejusdem pretii constituit, puto valere constitutum" (fr. 1 § 5 
ibid.). Constitutum kunde videre benyttes til fornyelse af en 
seldre gjaeld, d. v. s. til forlsengelse af betalingsfristen ; nir 
overenskomsten blot fandt sted, medens den aeldre endnu be- 
stod, ei var praescriberet, s& skadede det ei, at den angik en 
tid, da den oprindelige fordring ei laengere vilde best& (fr. 18 
§ 1 ibid.); videre kunde igjennem den en naturalis obligatio 
forvandles til en civilis (fr. 1 § 7, 8 D. ibid.), og hvor en for- 
pligtelse m^tte afhsenge af en skyldneren tilfalden ubegrundet 
berigelse, der endnu er i hans formue pi den tid, da han con- 
stituerer, da forbliver han ligefuldt bunden, om den senere 
bortfalder (fr. 1 § 8 ibid.: „quaj tunc fuit in peculio, quum 
constituebatur" ; fr. 19 § 2 ibid.: „et licet interierit peculium, 
non tamen liberatur" samt fr. 20). Endelig var det ei forn0- 
dent. at den alt existerende forpligtelse p&14 den constitue- 
rende eller skyldtes til den, ligeoverfor hvem man constituerede ; 
det var nok, at der overhovedet existerede en forpligtelse, (fr. 
5 § 2, 6, 7, 8, 9, 26, 27 ibid.). Gjennem constitutum kunde man 
ftflgelig stille sig som kautionist eller medskyldner for en an- 
dens gjaeld, eller en ny -kreditor ved siden af den gamle. Ja, 
skj0nt den gamle skyldner ei p& denne vis kunde befries fra 
sine forpligtelser (fr. 28 ibid. fr. 15 D. 15 — 3) og ei heller den 
gamle kreditor ligefrem opgive sine rettigheder, s& kunde dog 



') v. Salpios, pag. 312. Bruns: Das Constitutum Debiti i Zeitschrift ffir 
Rcchtsgeschichte, I. pag. 60 ff. 



Digitized by 



Google 



11 

resultatet blive et ombytte af skyldnere eller berettigede. N&r 
den aeldre forpligtelsestid udleb, gik neralig den oprindelige 
forpligtelse til grunde, den oprindelige skyldners haeftelse eller 
den oprindelige kreditors fordring oph0rte, men den constitu- 
erede forpligtelse vedblev at best&. Ja ogsS, ellers synes en 
ny kreditor gjennem constitutum at m&tte kunne saettes i den 
gamles sted. Thi det er ialfald vist, at n&r f0rst den nye 
kreditor var stillet, s& kunde man ved piny at constituere 
gjaelden som ene betalbar til ham befri sig fra enhver forplig- 
telse ligeoverfor den anden, pi samine vis som den, der betaler 
til den ene af to correalkreditorer, derigjennem ogs& befries 
ligeoverfor den anden (fr. 8, 9, 10 D. 13— 5: „loco ejus, cui jam 
solutum est, haberi debet is, cui constituitur"). Og da indsees 
ei andet, end at det samme resultat ogs& fra f0rst af m&tte 
kunne opn&es, n&r man i samme constitutum optog en ny (cor- 
real) kreditor og samtidigt forpligtede sig til blot at betale til 
ham. Allersimplest n&es naturligvis b&de dette og hint resultat 
gjennem et pactum de noil petendo mellem skyldneren og den 
gamle kreditor eller kreditor og den gamle skyldner, indg&et 
samtidigt med constitutet. 

Efter dette kunde det nu synes, som om constitutum debiti 
b&de ganske m&tte trade i novationens sted og i sig selvvaere 
skikket til at afhjaelpe alle det praktiske livs fordringer. Vi 
har jo seet, at gjennem dette s&vel fordringens art som dens 
bipunkter kunde forandres, at nye kreditorer eller debitorer 
kunde ssettes ind eller gamle endog fjernes, at betingelser 
kunde tilf0ies, forpligtelsens tid forlaenges. Og alt dette kan 
ske, uden at den gamle forpligtelse f0rst g&r tilgrunde for at 
afl0ses af den nye; hin vedbliver at best& og med den vel ogsft 
dens accessoriske rettigheder, fors&vidt de ei af andre grunde • 
m&tte bortfalde, med hensyn hvortil henvises til hvad senere 
under norsk ret udvikles. Om end det oprindelige fundament 
gir bort, s& vedbliver dog den samme forpligtelse at leve i 
constitutet. 

Imidlertid var anvendelsen af constitutum debiti knyttet til 
betingelser, der gjorde det ei overalt brugbart, ligesom man ei 
heller overalt, hvor det kunde bruges< derigjennem kunde opnS 
alt, hvad man m&tte 0nske. For det f0rste angik det prseto- 
riske edikt blot generiske prsestationer: „in his tantummodo 
casibus a veteribus conclusa est, ut exigeret res, quae in pon- 
dere, numero, mensurave sunt, in aliis autem rebus nullam ha- 
beret communionem" (const. 2 cod. 4—18). Dernsest praescri- 
beredes det af constitutet udg&ende S0gsm&l ofte temmelig hur- 
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tigt (const, ibid.: „neque in omnibus casibas longacva sit constituta 
sed in speciebus certis annali spatio confcluderetur"). Videre var 
det, som alt antydet, en regel, at constitutum debiti ei m&tte 
g& ud p& mere end den oprindelige forpligtelse, og heraf fulgte, . 
at for det forste ingen st0rre praestation m&tte saettes i den 
gamles sted, noget som kunde medf0re ulemper, hvor praesta- 
tionens art ombyttedes (fr. 1 § 8 in fine, fr. 11 § 1, fr. 12 D. 
13—5), at selv ei renter kunde constitueres, hvor de ei fra f0rst 
af skyldtes (fr. 11 § 1: „ergo et is, qui sortem et usuras, quaB 
non debebantur, constituit, tenebitur in sortem dumtaxat"), og 
at ei en betinget forpligtelse kunde forvandles til en ubetinget 
(fr. 19 pr. D. ibid). Hertil kom endelig, at medens constitutum 
vistnok kunde forvandle en naturalis obligatio til civilis, kunde 
den ei ber0ve debitor bans exceptioner: det vilde efter romersk 
opfatning have vaeret noget ganske andet, nemlig gjennem simpel 
aftale at p&tage sig en ialfald eventuelgaveforpligtelse: „est ve- 
rum, ut et Pomponius scribit, eum non teneri, quia debitum juri- 
bus non est pecunia, quae constituta est" (fr. 3 § 1 ibid.). Ei heller 
for den forpligtede kunde constitutum altid vaere tilfredsstillende. 
Den nye overenskomst tr&dte nemlig blot til den gamle som et 
nyt alternativ, som kreditor kunde vaelge. Han kunde fordre 
den nye opfyldt med den virkning, at da og?& den gamle gik til- 
grunde (fr. 25 D. ibid.); s&lsenge den gamles tid imidlertid ei 
var udl0ben, vedblev den at bests, som fuldgyldig ved siden af 
den constituerede, og debitor kunde ei fri sig fra hin ved i dens 
sted at opfylde denne (fr. 18 § 3 D. ibid.), hvorved dog altid 
er at beniaerke den adgang, som gjennem pactum de non petendo, 
der ofte endog stiltiende kunde ligge i constitutet, gaves til fuld- 
staendigen a{; afl0se det gamle med det nye. 1 ) 

Ved siden af constitutum debiti st&r blot tilbage at omtale 
cessionen; ogs& den skede, som bekjendt, fra f0rst af blot ufuld- 
komment gjennem et mandatum in rem suam. „Quod mihi ab 
aliquo debetur, id si velim tibi deberi, nullo eorum modo, qui- 
bus res corporales ad alium transferuntur, id efficere possum; 
sed opus est, ut jubente me tu ab eo stipuleris, quae res efficit, 
ut a me liberetur et incipiat tibi teneri, quae dicitur novatio 
obligationis. Sine hac \tero novatione non poteris tuo nomine 
agere sed debes ex persona mea quasi cognitor aut procurator 
meus experiri" (G. II. 38, 39). Et s&dant mandatum var imid- 
lertid belemret med alle de ulemper, som den fuldstaendige af- 
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hsengighed af mandanten medforte, og ei heller kunde den actio 
utilis, som senere gaves cessionaren, afhjaelpe alle mangier. Vist- 
nok kunde han, selv i den aeldre tid, n&r det udtrykkeligt af- 
taltes, erhverve saratlige cedentens accessoriske rettigheder (fr. 6, 
23 pr. 14 pr. D. 24—4), men debitors indsigelser var cessio- 
naren liges&lidt som den, der gjennem constitutum var bleven 
kreditor, haevet over. Blot de rent personlige, som f. ex. bene- 
ficium competentiae, kunde i almindelighed ei gj0res gjaeldende 
imod ham, alle andre, s&som exceptio solutionis, compensatio- 
nis (i fordringer, som erhvervedes f0r cessionens forkyndelse), 
metus, doli, blev best&ende. Hertil kom endelig, at ei alle for- 
dringer, ei engang alle pengefordringer, kunde cederes (fr. 28 
D. 47-10; fr. 8 pr. D. 5—2; fr. 9 § 1 D. 38-1). 

Skulde alts& en ny kreditor, der tr&dte ind i den gamles 
sted, vaere betrygget mod de ligeoverfor den gamle begrundede 
exceptioner, s& m&tte han g& den vei, hvorigjennem til gjengjaeld 
den gamle fordrings saprrettigheder tabtes; han m&tte novere: 
med den gamle kreditors sarntykke stipulere en ny overenskomst 
med den gamle debitor . Herigjennem fik man frie haender over 
exceptionerne. Det er ei sagt, at de i alle tilfaelder bortfaldt; 
da den nye forpligtelse var selvstaendig, kunde den naturligvis 
ordnes s&ledes, som parterne m&tte 0nske det, og den kunde der- 
for ogs& gj0res s& meget eller lidetafhaengigaf de mod den gamle 
begrundede exceptioner, som man m&tte lyste. Man kunde aftale, 
at den nye ingen st0rre gyldighed skulde have end den gamle; 
man kunde ogsi aftale, at den skulde gjaelde ganske uden hensyn 
til denne. Hovedsagen er, at parterne, n&r de noverede, fik fri 
r&dighed over forholdet og i dette stykke kunde indrette sig. 
s&ledes, som livets tarv fordrede. Og dette f0rte til, at man 
i mangel af modsat aftale ei antog, at de exceptioner, som 
kunde vaere gjorte gjaeldende mod den gamle kreditor efter den 
gamle kontrakt, ogs& vare at anse som optagne i den nye og 
, gjaeldende imod den nye kreditor. „Ideo autem denegantur ex- 
ceptiones adversus secundum creditorem, quia in privatis con- 
tractibus etpactionibus non facile scires petitor potest, quid inter 
eum, qui delegatus est, et debitorem actum est, aut etiam si 
sciat, dissimulare debet, ne curiosus videatur: et ideo merito 
denegandum est adversus eum exceptionem ex persona debitoris" 
(fr. 19 D. 46—2). Bortfaldelsen af exceptioner ved novation 
var da, i modsaetning til bortfaldelsen af accessoriske rettig- 
heder, en f0lge af parternes trie villie, s&ledes som den fortol- 
kedes, og gjaldt derfor ei heller, hvor novationen skede imellem 
de samme parter, idet her de gamle indsigelser enten direkte 
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kunde gj0res gjaeldende, eller dog, om end i mindre udstrsekning, 
som bristende forudssetninger for den nye overenskomst. Dette 
er ogs& ligefrem f0lgen af fr. 12 D. ibid., der udtaler, at n&r 
den gamle kreditor delegerer en skyldner, som ei kjender sine 
indsigelser, s& m& denne vel betale sin nye kreditor, men ban 
har regres til den gamle; thi hermed skulde det ikkun ilde 
stemme, om man antog, at hvor den nye og den gamle kreditor 
var en og samme person, han da ei ved en exceptio skulde 
kunne opn§, det samme som ellers ved en regressag. 

Vist bliver det imidlertid i ethvert fald, at en ny kreditor 
igjennem novation og tillige blot derigjennem kunde sikre sig 
imod alle sin debitors mulige indsigelser, og at s&ledes den ud- 
videde adgang til cession, som igjennem tiderne opstod, liges&- 
lidt kunde fuldstsendigen trsede i novationens sted, hvad overdra- 
gelse til en ny kreditor angik, som constitutum debiti i alle andre 
tilfaelde var skikket hertil. Novationen vedblev derfor at best& 
fremdeles og med den den n0dvendige fortabelse af den seldre over- 
enskomsts accessoriske rettigheder, sonf ei lod sig overture, s&- 
lsenge man fastholdt den forestilling eller fiktion, hvad man nu 
vil kalde det, at gjennem novationen det gamle forhold totalt 
gik tilgrunde og et fuldkomment nyt skabtes. Heri skede imid- 
lertid orasider en forandring. P& den tid, da keiser Leo's for- 
ordning, hvori han benytter udtryk, som nsermest synes bereg- 
nede p§, overhovedet at ophseve stipulationen som en sseregen 
form, udgik J ), og da ialfald den skarpe opfatning af dens saeregne 
stilling havde tabt sig for at vige pladsen for en mere naturlig, 
m&tte den forskjel, som fandt sted mellem novation og den form- 
l0se kontrakt, hvis naermeste repraesentant p& dette felt var con- 
stitutum debiti, mere og mere fremstille sig som en ren besyn- 
derlighed. Man begreb ei mere, hvorfor benyttelsen af stipula- 
tionsformen skulde medf0re s& saeregne og mod parternes villie 
stridende retsvirkninger, ligesa lidt som man overhovetlet lsen- 
gere forstod, hvorfor undertiden stipulationsformen m&tte be- 
nyttes, for at man skulde vaere bunden ved sin udtalte villie, 
undertiden ikke. F0lgen heraf var Justinians const. 8 cod. 
8—43: „Novationum nocentia -corrigentes volumina et veteris 
juris ambiguitatis resecantes, sancimus si quis vel aliam perso- 
nam adhibuerit, vel mutaverit, vel pignus acceperit vel quanti 
tatem augendam vel minuendam esse crediderit, vel conditionem 
seu tempus addiderit vel detraxerit vel cautionem juniorem ac- 

') Const. 10 cod. 8—38: „Omnes stipulationes, etiamsi non solemnibus vel di- 
rectis, sed qaibuscunqae verbis consensu cootrahentiam composite sunt, legi- 
bus cognitse saam habeant firmitatem** (anno- 469). 
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ceperit vel aliquid fecerit, ex quo veteris juris condi tores in- 
troducebant nov8tiones, nihil penitus prions cautelae inno- 
vari, sed anteriora stare, et posteriora incrementura illis acce- 
dere, nisi ipsi specialiter remisernit quidem priorem obliga- 
tionem et hoc expresserint, quod secundam magis pro anteriori- 
bus elegerint. Et generaliter definimus, voluntate solum esse, 
non lege novandum, et si nbn verbis exprimatur, ut sine nova- 
tione, quod solito vocabulo avo£aT&uTG>c dicunt, causa procedat; 
hoc enim naturaliter inesse rebus volumus, et . non verbis ex- 
trinsecus supervenire. 

Efter den almindelige forst&else er f0lgen af denne forord- 
ning, at overalt, hvor ei novationshensigt er lagt &benbart for 
dagen eller, endog efter manges mening, ligefrem udtalt, der 
bliver den gamle overenskomst ganske uforandret best&ende, og 
den nye traeder til som et nyt alternativ, mellem hvilke den be- 
rettigede kan vselge. Denne opfatning har ogs& unsegteligt mest 
medhold s&vel i forordningens egne ord som i den kommentar, 
der i InStitutionerne gives: „alioquin manere et pristinam obli- 
gationem et secundam ei accedere, ut maneat ex utraque causa 
obligatio . . . ." Imldlertid synes betaenkelighederne imod den 
at vsere s& store, at man visselig kan fristes til at antage, at 
det blot er den aeldre Isere pm f0lgen af, at novation ei er skeet, 
som de Justinianske jtirister her har gjengivet uden at vsere 
opmserksomme p& de forandrede forhold. Flere af de stipula- 
tioner, hvori man f0r denne forordning s& en novation, kunde 
Yistnok ei antages n0dvendigvis at m&tte vsere foretagne animo 
novandi, og grunden til, at man dog her antog en novation, var 
m&ske vaesentligt ikkun den, at parterne havde benyttet en for- 
mel, som i almindelighed anvendtes ved novation. S&ledes var 
i sig selv intet i veien for, at den gamle forpligtelse kunde blive 
best&ende, om et nyt pant eller en ny kautionist f0iedes til, og 
ei heller om en ny skyldner antoges ved siden af den gamle. 
Men om de fleste nye stipulationer synes det dog at gjaelde, at 
novationshensigten 1& s&ledes udtrykt i 'dem, at man m&tte 0ve 
void pk sagens natur, om man ei antog novation. Hvad mening 
skulde det s&ledes have, at i den senere stipulation en f0r sti- 
puleret kvantitet var formindsket eller en f0r ubetinget forplig- 
telse var gjort afhaengig af en betingelse, eller at betalingster- 
minen var udsat, n&r tanken herved ei var at opgive den forrige 
kontrakt med dens st0rre, Snarere indtrsedende eller ubetingede 
ydelse. Romerne har selv p& dette sp0rgsm&l svaret, at den 
som ei foretager dette i novationshensigt, „nihil agit" (fr. 58 D. 
45—1, fr. 9 § 2 D. 46-2); men den hensigt: nihil agere, kan 
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dog selv ei Justinian befale at skulle ansees for naturlig (natu- 
raliter inesse rebus). Og ligesA ubefeiet skulde det synes at 
vsere at tale om „novationum nocentia volumina" i anledning af, 
at den, der havde stipuleret noget mere istedetfor det mindre,' 
noget ubetinget i det betingedes sted, eller noget at yde snart 
istedetfor noget, der f0rst om Isengere tid skulde ydes, derigjen- 
nem tabte sin ret til at vselge imellem den f0rste og den anden 
overenskomst! Naturligere synes det da at antage, at Justinian 
har ment, at den gamle kontrakt i disse tilfselder skulde blive 
best&ende i alt, hvori den ei specielt mfttte aritages forandret af 
den nye. Hvad der vel har forekommet denne keiser urimeligt 
og har bevaeget bam til at karakterisere novationen pi den 
ra&de, som er skeet, kan vistnok ei have vaeret, at man gjen- 
nera den nye aftale er g&et glip af ogsi som andet alternativ 
at kunne gjare den efter den oprindelige overenskomst begrun- 
dede ret gjseldende, men meget mere, at den, som blot agtede 
at forandre den seldre overenskomst i enkelte mere eller mindre 
betydningsfulde punkter, skulde vsere nedt til for den sags 
skyld at ssette en fuldkommen ny forpligtelse i den gamles sted 
og derigjennem opgive alle de sig til denne knyttende acces- 
soriske rettigheder. Ved at lade begge forpligtelser i sin hel- 
hed best& ved siden af hinanden i sfijianne tilfselder, som de 
oven nsevnte, kunde man da dog ei ramme parternes mening, 
og man forurettede debitor derigjennem, p& samme tid som kre- 
ditor ei heller var fuldt ud hjulpen derved. Thi vilde han holde 
sig til den nye overenskomst, n&r endelig tiden til at vselge kom, 
s& kunde han dog ei stotte den gjeniiem de sig til den seldre 
knyttende accessoriske rettigheder. Betsenker man nu den for- 
andring i retsopfatningen, som ved disse tider havde gjort sig 
gjseldende, s§, indlyser det, at det m&tte vsere vanskeligt at indse, 
hvorfor den, der blot havde til hensigt* at tage et eller andet 
led ud af en seldre overenskomst foratpode et nyt ind i stedet, 
skulde for at opnft et til det tilsigtede svarende resultat, vsere 
n0dsaget til at omskabe det hele forhold. At parterne, n&r de 
vilde hint og ikke dette, da ei ogs& skulde kunne ligefrem opnfl, 
hint, m&tte i en tid, da nudum pactum mere og mere trsengte sig 
frem til fuld retslig gyldighed, ei mere forekomme naturligt; 
at stipulationsformen, som af parterne her benyttedes, ved sin 
eiendommelige natur skulde sti ftrcien herfor, kunde vel van- 
skeligt mere fattes af en tid, som havde seet denne form tabe 
sig i en forml0shed, der endog m&tte gj0re dens vedblivende 
existens tvivlsom. Si meget mere er det antageligt, at forord- 
ningen har villet tillade en partiel forandring af den bestft- 
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ende kontrakt, og at, hvad den harvillet sikre imod ved at for- 
byde at praesumere novation, har vaeret fortabelsen af de sig 
til hin knyttende rettigheder, som ikke laenge efter en anden 
forordning om constituta pecunia afskaffer alle de for <lenne 
hidindtil gjaeldende indskraenkninger og foreskriyer, at den w sit 
omnes casus complectens, qui et per stipulationem possunt ex- 
plicari" og „non absimilem penitus stipulationi habeat digni- 
tatem", (const. 2 C. 4—18). Men constituta pecunia var ingen ny 
forpligtelse; tiltrods for alle forandringer, som den gamle for- 
pligtelse derigjennem m&tte undergo, betragtedes det dog blot 
som et nyt s0gsmlUs-fundament for denne ; og den, som benyt- 
tede det, var vistnok ei derved afsk&ret fra at gjflre de det op- 
riodeligeforholdtilkommende accessoriske rettigheder gjaeldende. 
Nir da det oprindelige S0gsm&lsfundament enten faldt bort eller 
opgaves gjennem pactum de ,non petendo, levede den oprinde- 
lige forpligtelse dog fremdeles i constitute^ uden at dfr foran- 
dringer, som derigjennem m&tte vsBre foretagne, ophaevede dens 
identitet og ber0vede den berettigede hans accessoriske rettig- 
heder. Hvad der s&ledes nu efter Justiniansk ret i temmelig 
udstrakt m&lestok kunde opn&es gjennem en simpel aftale, 
m&tte man da ogs& kunne opni gjennem stipulationen, hvilken 
det dog ei var meningen at tillaegge en mindre virkning end 
hin, men blot at fratage enhver eiendommelig virkning. 

Efter dette' forekommer det mig ialfald rimeligt, uden at jeg 
dog p& nogen m8.de kan indlade mig p& at fremsaette nogen be- 
stemt p&stand, at Justinian i bin forordning om novation egent- 
lig har taenkt p& det urimelige i, at man i anledning af enhver 
forandring skulde vaere n0dsaget til at opgive alle hine acces- 
soriske rettigheder, og at hans mening ei kan have vaeret til 
forebyggelse heraf at foreskrive, at parterne altid blot skulde 
antages at have villet en tilf0ielse af et nyt alternativ, men da 
snarere, at den nye stipulation ogsa efter omstaendighederne 
skulde kunne afaendre den gamle. fors&vidt som de stod i strid 
med hinanden, eller optages som et nyt led i denne, uden at 
den desforraedelst tabte sine rettigheder. Da f&r det ogsi god 
mening, n&r Justinian befaler, at novationshensigten aldrig skal 
udledes af den foreliggende objective retshandel selv, men altid 
m& begrundes i parternes mSde at betegne denne p&, hvad enten 
nu tanken er, at de udtrykkeligt skulle have erklaeret at tilsigte 
en novation eller ei, I aeldre tider var animus novandi tilstede 
overalt, hvor man virkelig vilde afaendre den gamle forpligtelse; 
thi bortseet fra constitutet skede en s&dan afaepdring og mAtte 
den netop ske gjennem en fuldstaendig novation. Men er det nu 
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tilladt at g& den lige vei og af det gamle forhold tage bort 
noget, fors&vidt ssette andet i stedet og lade resten blive st&- 
ende, og kan dette endog ske, i hvad udstraekning det m&tte 
lyste, s& kan man da ei fra nogen forandring slutte sig til no- 
vationshensigt; thi novation er ei laengere nogen betingelse for 
en s&dan. I s& fald fremkommer imidlertid her en ny distinktion, 
nemlig mellem en kontrakts afssndringog dens totale ophae- 
velae gjennem senere overenskomst, af hvilke f0r blot densidste 
var almindeligt kjendt, og den f0rste derigjennem erstattedes, at 
den sidste benyttedes i dens sted. Men herved st&r vi ogs& ved 
opl0sningen af det eiendommelige romerske system og med den 
ene fod i den moderne, navnlig i vor egen ret. 

Hvorledes det nemlig end forholder sig med den Iustinianske 
ret, vist er det ialfald, at vi ei kjender nogen hindring for, at en for- 
pligtelse kan afsendres, og hvad der derfor er fremsat som rime- 
ligt for den Justinianske rets vedkommende, gjaelder ialfald vor. 
Af den i norsk ret almindeligt hjemlede kontraktsfrihed f0lger 
ligefrem, at man ogsft kan pode nye led ind i en gammel kon- 
trakt og skjaere gamle bort for derigjennem at skaffe plads til 
det nye. Ei heller er der noget til hinder for, at man sikrer sig 
en alt best&ende fordring ved at skaffe sig skyldnerens mundt- 
lige eller skriftlige erkjendelse derfor, og at i denne erkjendelse 
samtidigen forandringer i den oprindelige aftale vedtages. Her- 
ved m& imidlertid nodvendigvis det sp0rgsm&l opkomme, som 
i det f0lgende skal S0ges besvaret: er ei egentlig den hele 
novationslssre s&ledes sammenhaengende med den 
romerske retsforfatning, at institutet ei lader sig 
overf0re til et land, hvis retsforfatning er en ganske 
anden, og er e f i grunden den optagelse af samme i 
forandret skikkelse, som hos os har fundet sted, en 
opgivelse af novationen? Unaegteligt st&r det parterne 
frit for at ophseve det gamle forhold og saette i ste- 
det et ganske nyt, som da gjerne kan vaere det gamle meget 
ligt eller endog af ganske samme indhold. N&r parterne dog 
vil, at det skal vaere nyt, kan man, fors&vidt forholdet mellem 
dem indbyrdes ang&r, ei hindre dem deri. Fors&vidt kan man 
da ei heller naegte, at hos os noget kan finde sted, som kan kal- 
des en novation. Ja, vi kan ogs& g& videre og sp0rge, om ei en 
novation undertiden n0dvendigvis m& antages indtr&dt, idet 
den nye forpligtelse intet eller dog blot ganske 
lidet har tilfselles med den gamle, s& at der ikkun van- 
skeligt lader sig tale om en blot og bar afaendring, eller m&ske 
ogs&,fordi forpligtelsen har f&et et nyt fundament, v^d 
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siden af hvilket intet andet delvis kan vedblive at 
bestl Sp0rgsm&let om en n0dvendig novation i denne forstand 
kunde naturligvis ei opkomme i Rom, ialfald ikke for Justinian, 
fordi al novation der var nodvendig, s&snart det var givet, at 
meningen ei var, at b&de den gamle og den nye forpligtelse 
skulde best& alternativt ved siden af hinanden; eller m. a. o. 
sp0rgsm&let om novation eller ikke novation var der identisk 
med sp0rgsm&let, om parterne endeligen havde villet forandre 
noget i det best&ende forhold eller blot havde villet p&laegge 
debitor en ny forpligtelse ved siden af den gamle, for at kre- 
ditqr skulde kunne vselge mellem begge. Ogs& hos os best&r 
vistnok altid sp0rgsm&let, om det bar vaeret hensigten at saette 
noget nyt istedetfor noget gammelt, s&ledes at den berettigede 
er afsk&ret fra senere at holde sig til det gamle med forbig&- 
else af . det nye, eller om det modsatte har vseret tilfreldet. 
Men dette sp0rgsm&l, som liges&vel kan opkastes i anledning af 
en afaendring i et best&ende forhold som af et ombytte af dette 
med et nyt, afgj0r derfor ei hos os, hvorvidt en novation forelig- 
ger eller ei, da vi, efterat det er besvaret, endnu stadigt har at 
besvare det yderligere sporgsm&l, om en afsendring eller en virkelig 
novation efter parternes mening eller sagens natur foreligger. 

I almindelighed siges det nu — og dertil skal jeg da ogsi 
f0r8t holde mig — at hvorvidt noget skal vsere afsendring eller 
novation, afhsenger ene og alene af parternes vrllie. Jeg 
har ogs& indr0romet, at man, n&r parterne vil, kan sige, at en 
novation er kommet istand; men dette hindrer ei, at denne 
novation er noget, som ganske savner retslig interesse, og heraf 
afheenger det naturligvis, om den kan opstilles som en eg£n 
juridisk kategori eller ei. Min mening er nu, at den novation, 
som fremkommer gjennem parternes villie, fuldkommen kan 
ovei;lades dem selv, da den ingensomhelst retslig virkning bar. 
Man ser den p&stand fremsat, at sporgsm&let, om novation har 
fundet sted eller ei, er af vigtighed, fordi deraf afhaenger, hvor- 
vidt sjerrettigheder og indsigelser ere opgivne eller ei. Hvad 
nu indsigelser ang&r, er dette &benbart aldeles urigtigt. Enhver 
erkjender, at indsigelser kan opgives, uden at derigjennem en 
novation sker. Mener man en indsigelse mod, at en skyldgrund 
overbovedet existerer, da ligger i opgivelsen deraf ei en no- 
vation af en gammel forpligtelse o: en stittelse af en ny i den 
gamles sted, men slet og ret stiftelsen af en forpligtelse der, 
hvor ingen f0r har vseret. Mener man derimod opgivelsen af 
8&danne indsigelser som umyndigheds-, prescriptions- eller kom- 
pensationsindsigelsen, da stiftes derigjennem ingen ny forplig- 
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telse, men den gamle gives blot fuld retslig gyjdighed. (Dgebl. 
IX. 380). Og pfi, den anden side vilde antagelsen af en novation 
ingenlunde lede til, at alle indsigelser mod den gamle forpligtelse 
skulde ansees for opgivne. Vi har alt f0r seet, at denne laere 
ingenlunde var romersk, og ligesfi, lidt kan den vsere norsk. Det 
er for det forste klart, at i samme udstraekning, 30m man er- 
kjender en condictio soluti indebiti, m&tte man selvf0lgelig ogg& 
erjgende en exceptio promissi indebiti. Men dette er ei alt. 
Det kan meget vel taenkes, at den forrige forpligtelse er s&ledes 
omtalt eller stftr i et s&dant forhold til den nye, at hin gyl- 
dighed &benbart danner betingelsen for dennes, og da er jo dog 
i virkeligheden alle de mod hin mulige indsigelser g&et over p& 
denne. I det hele taget kan naturligvis parterne, n&r de stifte 
en ny aftale, gj0re den afheengig af, hvad de ville. Man kan da 
af, at indsigelser ere opgivne, ei slutte, at novation foreligger, 
og af at de ei ere opgivne, ei slutte, at novation ei foreligger; 
og p4 den pnden side, er det givet, at novation foreligger, kan 
man ei heller deraf slutte, at indsigelser ere opgivne, liges&lidt 
som man af, at novation ei foreligger, kan slutte, at indsigelser 
ei ere opgivne. Mellem disse ting er der da intet sikkert og 
utfdvendigt forhold. 

Stort bedre st&r det da ei heller til med sammenhsengen 
med de accessoriske rettigheders bortfaldelse og novation. Man 
beh0ver at vide, hvorvidt en novation er foreg&et, siger man, 
for deraf at slutte, om de accessoriske rettigheder ere opgivne 
eller ei. Men hvorledes f&r man da at vide, om parterne har 
villet novere eller ei, aldenstund de som saedvanjigt ei ligefrem 
har udtalt enten det ene eller det andet? I s4 fald, d. v. s. i 
de aller fleste tilfselder gives blot en vei; man m& &benbart 
forst unders0ge, hvorvidt parterne har villet opgive alle hine 
rettigheder, for s& fra denne novationens folges tilstedevaerelse 
at slutte tilbage til dens egen tilstedevserelse. Heraf sees da 
strax, at den hele bevaegelse bliver circul0s: man slutter fra 
f0lgen til irsagen for igjen at slutte fra &rsagen til f0lgeq. 
Novationen bliver da et uskyldigt spilfaegteri. Imidlertid ikke 
engang, hvad der nu er ladt tilbage for den, nemlig i grunden 
blot at tjene som et navn p& samtlige accessoriske rettigheders 
ppgivelse, kan jeg lade st& uantastet. Det er for det f0rste 
ganske overilet at slutte, at en novation har indtr&dt, om end 
samtlige sffirrettigheder ere opgivne, da der dog intet er i veieu 
for, at disse ogsft kan opgives, uden at det hele gamle forhold 
mellem parterne afl0ses af et nyt. Heller ikke efter romersk 
ret var der absolut noget til hinder for, at f. ex. en kautionist 
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kUnde befries fra sin forpligtelse '(cfr. G. III. 178) eller et h&nd- 
pant bortfalde gjennem tilbageleverelse, uden at nogen novation 
antages at have fundet sted. Har man sluttet sig til novatio- 
nens indtraeden formedelst alle saerrettigheders opgivelse, s& er 
det naturligvis en uskyldig tankeoperation, deraf, at novation 
er indtr&dt, videre at slutte, at alle saerrettigheder ere opgivne. 
Men bviler ei antagendet af novation p& denne basis, vil ei 
heller den sidste slutning holde stik. N&r man ei kan udlede 
novationen af hint concludente faktum, s& vil der overhovedet 
ingen anden vei gives, hvorp& den kan etableres, end gjennem 
parternes udtrykkelige erklaering. Lad os alts& antage, at de har 
udtalt at tilsigte en novation, men at de dog vil, at en eller 
flere af de accessoriske rettigheder skal blive best&ende. Hvad 
f0lger s& deraf? At rettighederne dog bortfalder som uforenlige 
med den retshandel, som de har foretaget? Nei &benbart 
ingenlunde! Man m& betaenke, at vi her gar ud fra, ai novation 
eller ikke novation ganske afhaenger af parternes villie, og at 
der ei er tale om et materielt resultat, som blot kan n&es gjen- 
nem en novation. Novationen er derfor blot en egen anskuelses- 
m&de, som hverken gavner eller skader. N&r A. og B. bliver 
enige om at saette en prestation i en andens sted og A. an- 
skuer sig dette som en ophsevelse af den gamle kontrakt gjen- 
nem en ny, B. som en forandring i den gamles indhold, er en 
faldkommen gyldig overenskomst dog kommet istand imellem 
dem, aldenstund de dog ere enige om resultatet N&r parterne 
gjennem sin retshandel tilsigter noget, som der ei er nogen 
hindring for, at de kan opn&, gj0r det hverken fra eller til, at 
de har anskuet sig den vei, ad hvilken de skulde opn& dette, 
urigtigen. Utile per inutile non vitiatur. De behovede overhove- 
det ingen anskuelse at have havt af, hvorledes egentligt det til- 
sigtede resultat opn&edes, n&r dog blot resultatet var afhaengigt 
af deres villie og kunde opn&es gjennem deres villieserklaring. 
At de da har havt en urigtig anskuelse og til og med udtalt 
denne, er noget retsligt fuldstaendigt irrelevant. Den, som i den 
tro, selv at vsere eier, har l&nt en ting ud til en anden, hftvder 
denne ting lige godt, enten han anskuer sig sagen s&ledes, at 
l&ntageren nu haevder for ham, eller at han selv som juris pos- 
sessor hasvder, idet udl&net blot er en yttring af hans eiendoms- 
r&dighed over tingen. S&ledes beholder da ogs& en kreditor 
tiltrods for en ny indg&et overenskomst lige godt alle sine 
rettigheder, enten han anskuer sig sagen s&ledes, at den nye 
overenskomst har haevet den gamle med overf0relse af rettig- 
hederne p& sig eller ladet den best& i en afaendret skikkelse 
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og med bibehold af sine rettigheder. Alt afhaenger af, hvorvidt 
det overbovedet lod sig gj0re at anskue sig forholdet pft den 
sidste m&de, og om rettigbederne i s& fald kunde bevares. Er 
det da s&ledes &benbart, at parternes erklaering at tilsigte no- 
vation ei imod deres villie kan udslette de accessoriske rettig- 
heder, som udtrykkeligt ere forbeholdte, da gjaelder det samme 
ibenbart ogs&, selv om intet s&dant ligefrem er udtalt, nftr 
der dog kan vaere grund til at antage, at meningen ei har vaeret 
at opgive dem. Kort sagt: liges& lidt som man af opgivelsen 
af samtlige rettigheder kan slutte, at parterne har villet en 
novation, liges& lidt kan man af deres erklaering om at ville 
novation slutte sig til opgivelsen af samtlige hine rettigheder. 

Ogs& i andre henseender vil man m&tte vaere enig i, at 
parternes novatoriske hensigt hverken kan skade eller gavne. 
N&r s&ledes en kreditor istedetfor en aeldre skriftlig eller 
mundtlig fordring f&r en panteobligation, hjaelper det ei, at par- 
terne vil have denne anseet som en stiftelse af ny gjaeld og 
derfor formener, at den skal st& ligeoverfor konkursl. § 45, der 
blot ang&r pant givet for gammel gjaeld. Selv om for syns skyld 
ind- og udbetaling af bel0bet havde fundet sted, vilde §'en vaere 
kommentil an vend else; s&megetmere da, hvor dette ikkeengang 
er skeet, om end novation nok s& meget er erklaeret. Liges& 
gj0r det &benbart ei fra eller til, om f. ex. det gjseldsbrev, som 
udstedes for en reproberet gjaeld, udgives for at vaere en no- 
vation, hvilket dog ei heller her komraer os ved, da i dette 
tilfselde selv erlagt betaling kan S0ges tilbage. Men saet, at 
gjaelden ei er reproberet, men blot en uforbindende spillegjaeld, 
Tror da nogen, at sporgsm&let om, hvorvidt et derfor udstedt 
gjaeldsbrev selv i den oprindeligt vindendes h&nd skulde vsere 
forbindende eller ei, vilde afhsenge af, enten parterne havde an- 
skuet sig gjaeldsbrevet som en indfrielse af den oprindelige 
forpligtelse gjennem en ny eller som et bevis for den oprinde- 
lige? Sagen afhaenger naturligvis af, hvorvidt spillegjaeldsindsi- 
gelsen, s&snart gjselden er p&dragen, gyldigen kan frafaldes eller 
ei. Kan den det, da ligger en s&dan gyldig frafaldelse i et 
gjseldsbevis, som ei omtaler skyldgrunden, ligemeget enten dette 
er anseet for en novation eller ei. Kan den ei frafaldes, da 
nytter det ei at p&st&, at gjseldsbrevets udstedelse var at be- 
tragte som betaling af den oprindelige gjaeld. Transporteres 
(let til en godtroende trediemand, mk udstederen naturligvis 
betale, men har da regres til den oprindelige kreditor. 

Det eneste, som nu kunde taenkes at st& tilbage, var, at man 
benyttede ordet novation som overskrift for et afsnit, hvori man 
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undersogte det rent faktiske spergsm&l, om samtlige indsigelser 
og rettigheder gjennem den nye overenskomst m&tte ansees 
frafaldte eller ei; og andet er det i grunden ei heller, som no- 
vationen nu hos os kan siges at benyttes til. Men denne benyt- 
telse er ei blot gauske ubegrundet, men ligefrem vildledende. 
Hint sporgsm&l er jo ei blot faktisk, men til og med det samme 
faktiske sp0rgsm&l, som ogsfi, kan opst& p& ethvert andet sted 
indenfor obligationsrettens graendser, og som da navnlig forelig- 
ger til behandling under den kategori, som netop opstilles som 
novationens modsaetning: nemlig den delvise afaendring. Man 
kan jo ogs& opgive enkelte af sine rettigbeder eller indsigelser 
og beholde andre, og da kan der jo ei blive tale om novation. 
Sp0rgsm&let om opgivelse eller ikke opgivelse ligger da udenfor 
novations-afsnittet og tilfalder netop afsnittet om den partielle 
forandring. Men det er dog klart, at selve sp0rgsm&lenes art 
liges& vel som behandlingsm&den bftde her og der m& vaere den 
samme. Altsft, hvad der under novation bliver at afhandle, er 
et rent faktisk sp0rgsm&l, som den i et og alt har tilfaelles med 
den kategori, der opstilles som dens modsaetning! 

Som resultat af denne unders0gelse antager jeg da at kunne 
opstille den p&stand, at der ingen plads er for begrebet no- 
vation i vor ret, s&fremt vi fastholder den anskuelse, at spargs- 
m&let om novation i et og alt afhaenger af parternes villie, at 
en og samme objektive retshandel kan vaere novation eller ikke 
vaere, alt eftersom de har villet det ene eller det andet. Jeg 
skal da nu g& over til det naeste punkt, som er at unders0ge. 
Kan ei det ved den nye overenskomst skabte vaere i den grad 
forskjelligt fra det gamle, at dette under enhver omstaendighed 
m& antages haevet, hvad enten parterne vil eller ei? 
Hertil m& imidlertid strax f0ies nok et sp0rgsm&l: har det 
overhovedet juridiske irirkninger, enten det ene eller det andet 
antages? Thi i modsat fald kan der s&meget mindre blive tale 
om p& grundlag af forandringens mere eller mindre radikale 
karakter at begrunde en distinktion, som denne altid m& blive 
vilk&rlig og derfor ingen interesse kan have, n&r den ei p&bydes 
af praktiske krav. En s&dan praktisk interesse kan man have 
af at vide, enten det skib, som lober af stabelen, er det samme 
som det, der blev trukket derop, blot i repareret tilstand, eller 
oin det er et nyt, til hvis bygning materialier af det gamle er 
benyttet. Thi i f0rste tilfaelde best&r fremdeles alle sikkerheds*- 
rettigheder i skibet, ligesom. den, der eiede det for, ogs& eier 
det fremdeles; i modsat fald er alt g&et tilgrunde. Noget lig- 
nende kan imidlertid ei siges, hvor der er tale om, hvorvidt en 
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Torpligtelses identitet er bevaret eller ei. Der bliver her under 
ingen omstsendighed tale om noget bestemt punkt, indtil hvilket 
alle accessoriske rettigheder, nir blot parteme vil, kan hlive 
bestiende, og ud over hvilket ingen af dem, selv om de nok 
si meget vil, kan bevares. Det er vistnok si, at bine rettig- 
heder, der alle har det tilfelles, at de influerer pi forholdet til 
trediemand , ei kan bevares overalt ganske efter parternes 
villie, og det kunde da ved f0rste oiekast fremstille sig som 
rimeligt, at parternes frie ridighed ophorte .der, hvor foran- 
dringen var for stor til, at det gamle forhold kunde siges at 
vedvare. Men dette vilde vsere ganske urigtigt Nir adgangen 
til at bevare hine rettigheder oph0rer, kan ei afgjores gjennem 
en fselles og efter almindelige synspunkter begrundet besvarelse 
af, nir forholdet ophorer at v«re det gamle, men det afhaenger 
af for hver enkelt rettigheds vedkommende specielle betingelser- 
En accessorisk rettighed kan vel besti ved en forandring, der 
n0dvendigvis medf0rer en andens d0d, ja en og samme rettighed 
kan meget vel under de forskjellige forhold have en forskjellig 
leveevne. 

Siledes er det klart, at en kaution bortfalder, idet skyld- 
nerens person vexler, medens man dog desformedelst ei altid 
vilde kunne pisti, at en ny forpligtelse var sat i den gamles 
sted. Nir f. ex. kj0beren af en pantsat gird overtager pante- 
heeftelsen, vil man aldrig tale derom, og dog bortfalder en 
kautionist i si fald ganske ubetinget, fordi en s&dan n0ie knytter 
sig til debitors person. Det samme gjselder ogsi et af en tredie- 
mand stillet pant for en forpligtelse, som pi denne vis delege- 
res, nir pantets eier vilde have regres imod den personlige 
debitor, ifald kreditor holdt sig til dette. Han er ei pligtig at 
tage en person i en andens sted; gir kreditor derfor ind pi at 
ombytte skyldnere, ligger deri en n0dvendig opgivelse af pante- 
retten. Er pantet derimod stillet af den oprindelige debitor 
selv, bliver det en fortolkniflgssag, om meningen har vseret, at 
det ogsi skulde tjene som sikkerhed for den delegerede debitor, 
navnlig nir delegationen er kommet istand gjennem den oprin- 
deliges egen medvirken. Og endelig, er delegationens grund 
netop den, at en anden er bleven eier af den pantsatte eiendom, 
er intet klarere, end at pantehacftelsen bevares. Omtrent ligedan 
mi ogsi sp0rgsmilet om retentionsrets bibeholdelse bes'vares. 
Hvad videre konkursprivilegier angir, da gir disse naturligvis 
altid tilgrunde ved indssettelsen af en ny debitor; de kunde ei 
gj0res gjaeldende mod den oprindelige, da de n0dvendigen for- 
udssetter en personlig skyld, og ligesi lidt mod den nye, da for- 
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\ kommende tilfredsstilles. 

Derimod medforer en bvergang af fordringen til en ny 
kreditor neppe nogensinde, at nogen accessorisk rettighed g&r 
tilgrunde. Af andre forandringer kan forst omtales den, som 
bevirkes gjennem en debitor given henstand i opfyldelsen af en 
forpligtelse. At en pantefet desformedelst ei g&r tilgrunde, om 
enddet stillede pant tilherer en trediemand, eller rykkes ud af sin 
plads i prioritets-reekken, er vistnok temmeligt sikkert. Derimod 
stiller sagen sig tvivlsommere for en kautionists vedkommende. 
Uden her at kunne g& ind p& sagens detailler 1 ) skal blot nogte 
ledende synspunkter fremhaeves. Da det ei antages, at kautio- 
nisten bliver fri, fordi kreditor ved forfaldstid fors0mmer at 
indtale sit krav, kan ei heller dette vsere tilfaeldet ved kontrakt- 
msessig henstand, s&meget mere som en s&dan ofte gives i en 
kreditors og kautionistens faelles interesse. I almindelighed ud- 
ssettes da kautionisten ei for andet, end ban m&tte vsere for- 
beredt p&, om han finder et kortsigtigt l&n existerende, efter 
lange tiders forlob, ligemeget blot som folge af kreditors und- 
ladelse af at indtale eller af givet henstand, og ligemeget enten 
denne henstand er givet mundtlig eller skriftlig ved p&tegning 
p& det gamle gjaeldsbrev eller udstedelse af et nyt, (cfr. hrtsd. 
Betst: 1872 side 157). I enkelte forhold kan dog kautionisten 
gj0re sig en sikker forventning om, at en forfalden gjaeld enten 
vil afgjeres strax eller fornyes gjennem et nyt dokument, bvorp& 
hans underskrift vil krseves, t ex. ved vexelobligationer i l&ne- 
indretninger, idet dette her er fast forretningsorden. Her vil 
man derfor kunne antage, at en fravigelse fra det saedvanlige i 
den grad, at en ny vexelobligation udstedes, uden at kautio- 
nistens underskrift erholdes, vil befri ham (cfr. hrtsd. Ugebl. X. 
side 417). Alle privilegia exigendi m& antages at blive st&ende 9 
om end henstand gives, imedens det modsatte utvivlsomt er 
tilfseldet med retentionsret, fors&vidt det ei aftales, at tingen 
skal tjene som sikkerhed for den nu krediterede fordring, i 
hvilket tilfaelde retentionsretten imidlertid er g&et over til en 
slags ufuldkommen panteret. Er dette derimod ei aftalt, da 
synes retentionsretten, der efter sin natur forudssetter en for- 
falden fordring, at g& tilgrunde ved henstands bevilgelse; og er 



') l sk henseende henvises til Hallagers obligationsret II. side 386 ff., hvor 
der ogsa side 390 indremmes, at dette spergsmal ei afhsengcr af spergsiualet 
om novation. 
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det s4, da er det roeget tvivlsomt, om den senere ved henstan- 
dens udleb ipso jure biases tillive igjen. Derfor synes ogs& 
hrtsd. Retst. 1867 side 742 af en anfregtbar rigtighed, medens 
ei det samme gjeelder hrtsd. Retst. 1869 side 187. 

Hvad endelig andre forandringer ang&r, da er det end mi 
vanskeligere med bibeholdelse af nogen grad af almindelighed 
at sige noget besteint deroro. Best&r forandringen udelukkende 
i en fonnindskelse af forpligtelsen, har den naturligvis ingen 
indflydelse; best&r den i en ren kvantitativ for0gelse, kan intet 
v«re iveien for, at de accessoriske rettigheder bevares for den 
gamle forpligtelses vedkommende, der endnu existerer og kan 
p&peges som en del i det nye hele. Best&r den i, at en anden 
sikkerhedsret er opgivet, afhsenger sp0rgsm&let af forholdet mel- 
lem denne sikkerhedsret og de andre accessoriske rettigheder. 
S&ledes bortfalder kautionistens ansvar, n&r kreditor opgiver en 
panteret i debitors egne ting (hrtsd. Retst. 1845 side 192), da 
en s&dan ogs& er til for den kautionist, som m&tte betale 
for debitor; ei derimod, om han opgiver en anden kautionist, 
imod hvilken den f0rste under ingen orastsendigheder vilde have 
regres. Mindre forandrihger i bipunkter m& altid uden felger 
kunne ske, hvorimod enhver forandring i gjenstandens art, der 
g]0r den nye forpligtelse inkommensurabel med den gamle, s&- 
ledes at det end ei kan bestemmes, enten hin er st0rre, mindre 
eller lige stor som denne, vil tilintetgj0re konkursprivilegier og 
kautionsansvar. Har dog den oprindelige forpligtelse best&et i 
penge, vil kautionisten m&tte haefte, da ogs& enhver anden for- 
pligtelse, der m&tte saettes i stedet, ved ei at opfyldes kan f0res 
tilbage til penge. Anderledes derimod, om nogen stiller sig som 
garantist for, at en gjseld skal afbetales gj'ennem personlig tje- 
neste, og parterne senere enes i at ssette dens direkte betaling 
i stedet. At en pantesikkerhed skulde afficeres af deslige over- 
gange fra det ene til det andet, vil ingen kunne p&st&, ial- 
fald al den stund pantet er debitors eget, da panteretten ei 
indtager den samme secundtere stilling som kautionsansvaret, 
saa at der ei heller nogensinde er tale om, at pantet, om 
kreditor m&tte holde sig dertil, atter skal gj0res lige godt for de 
0vrige pantehavere ved regres i debitors 0vrige midler. Her er 
imidlertid ei stedet til yderligere at opholde sig ved enkelt- 
hederne i denne vidtl0ftige materie. Ved at p&vise alle de 
forskjellige synspunkter, som m& komme i betragtning, og som 
umuliggj0r opstillelsen af enhver almengyldig regel, har jeg op- 
n&et min hensigt at p&vise, at enhver distinktion mellem for- 
andringer, under hvilke det oprindelige forholds identitet dog 
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bevares, og forandringer, ved hvilke denne g4r tilgrunde, en 
novation indtrader, er blottet for enhver interesse. 

Og hermed mi vi da tage afsked med denne rakke betragt- 
ninger uden der at have fdndet noget grundlag for en novations* 
laere. Tilbage star det imidlertid endnu at under80ge, om ei 
m&ske vore gjseldsbreve og navnlig da vexelen indtager en 
stilling, som ialfald kan sammenlignes med den romerske stipu- 
lations. Nu synes vistnok seldre forfattere at have vseret noget 
inde pa den anskuelse, at deslige dokumenter n0dvendigvis be- 
grundede en selvstsendig forpligtelse, ved siden af hvilken et- 
hvert andet fundament matte ga ganske tilgrunde. Et gjselds- 
brev, der uden at hentyde noget til en causa obligations; blot 
angiver, at et beteb skyldes af en person til en anden, har i 
den grad udseende af et betalingsmiddel, at man let kan fristes 
til at antage, at udstedelsen af et sadant indeholder en slags 
in solutum datio, hvorigjennem den oprindelige gjffild totalt op- 
hseves. Et sadant dokument er jo bestemt sa at sige til at 
transporteres, og er det transporteret, har jo den oprindelige 
kreditor erholdt sit, imedens den nye, n&r han S0ger gjselds- 
brevets udsteder, blot kan holde sig til dette og ei tillige til den 
oprindelige skyldgrund eller til de dertil knyttede accessoriske 
rettigheder. Hertil er imidlertid at bemserke, at denne betragt- 
ning pa den ene side netop ei gjselder om den art gjseldsbreve, 
som fremfor alle er bestemt til at ga i handel og vandel, nem- 
lig vexelen. Den, som overdrager en vexel og saledes gjer den 
om i penge, er, som enhver ved, ingenlunde derfor endeligen 
faerdig med sagen, da endossataren i tilfselde af, at den, hvorp& 
vexelen er trukken, ei skulde betale, igjen kan holde sig til en* 
dossenten. Den, der modtager og videre cederer en vexel, gjor 
sig derfor ei endeligen betalt, men fors0ger blot derpft. Ved at 
modtage en vexel for aeldre gjseld samtykker man derfor blot i 
at forsege pa ad den vei at komme til betaling. Der er ingen 
grand til at antage, at man ei in subsidium skulde kunne for- 
beholde sig alle de aeldre rettigheder, som i til£»lde af, at for- 
S0get skulde mislykkes, kunde tjene til at forskaffe en betaling. 
Hvad der saledes gjselder vexelen, finder, som enhver let ser, 
ogsa anvendelse p& anvisningen. Derimod er vistnok ei forhol- 
det det samme for de gjaeldsbreves vedkommende, som pleier at 
transporteres, uden at cedenten bliver staende ansvarlig for 
skadesl0s betaling. Men disse ere da ei heller, navnlig n&r 
han ei tiltrods derfor er villig til at patage sig dette ansvar, 
noget almindeligt betalingsmiddel, nogen let afs&ttelig vare og 
kan navnlig ofte ikke afssettes for sin fulde palydende sum. 
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Den, tier modtager et s&dant gjaeldsbrev, kan da ei heller uden 
videre ansees lor at have taget det for derigjennem at reise 
betaling, men man m& meget mere g& ud fra, at det ialfald 
principaliter blot har til hensigt at tjene som bevis eller som 
et greiere s0gsm&lsfundament for den gamle gjaeld, og at det 
nye blot fors&vidt afteser det gamle, som dette m& blive be- 
tydningsl0st ved siden af hint. Den mening, at et gjaeldsbrevs 
udstedelse n0dveudigvis skulde bevirke en novation, har ei hel- 
ler, som det synes, hos os nogensinde vaeret ganske ligefrem 
udtalt, s&ledes at ei hensynet til parternes mening har spillet 
en st0rre eller mindre rolle ved siden af. I vor retspraxis 
synes den ialfald at vaere ganske forladt, idet der aldrig i nogen 
af de domme, hvor der har vaeret tale om novation gjennem 
gjseldsbrev, har vaeret p&st&et, at ikke dette skulde afhaenge af 
parternes villie (Retst. 1863 side 101, 1864 side 54, 1867 side 
232 og 742, 1870 side 11, Ugebl. IX. side 307 og 380). Og til- 
slut er det s&langt fra, at den mening har fundet anerkjendelse, 
at et gjaeldsbrev ipso jure skulde bevirke novation, at det end 
ei i nogen af disse oven citerede domme engang er bleven an- 
taget, at parternes mening efter omstaendighederne kunde an- 
sees for at have g&et ud derp&. 

Hvor man s&ledes end S0ger en betydning eller et indhold, 
som kan tillaegges det begreb, som vi nu kalder novation, er 
det ei muligt at finde- noget, og det synes da tilladeligt at slutte, 
at dette begreb ingen plads har i vort system. Jeg gjentager, 
hvad jeg allerede f0r har indr0mmet, at forskjellen mellem nova- 
tion og afoendring vel lader sig taenke, og at det derfor ogs& vel 
kan vaere, at de kontraherende selv har taenkt sig sin nye over- 
enskomst enten som novation eller som afaendring. Men i re- 
sultatet er det dog det samme, enten man taenker sig det ene 
eller det andet, og hele denne taenkning er derfor noget ganske 
0rkesl0st. Mellem den partielle forandring og novation lader 
der sig da ingen holdbar graendse traekke, medens hvad Ro- 
merne forstod med novationshensigt nu naermest svarer til en 
s&vel ved partielle forandringer som ved den s&kaldte novation 
lige n0dvendig hensigt: den, at det nye, s&vidt det straekker. 
skal traede i det gamles sted. 

Hvorvidt denne hensigt er tilstede eller ei, er da noget, 
som her endnu st&r tilbage at behandle, og hvis behandling 
i'0lgelig kan ske under et for begge hine angivelige klasser. 
Idet for0vrigt kan henvises til, hvad der alt ovenfor under 
fremstillelsen af den romerske ret er sagt om animus novandi, 
skal her blot tilf0ies nogle bemaerkninger. Vi m& Skille imellem, 
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enten det nye er en forandring i selve forpligtelsens indhold 
eller blot en tilfaielse af en ny forpligtelsesgrund. I forste til- 
felde kan det ingenlunde supponeres, at ineningen har vseret 
begge forpligtelsers coexistens, s& at den berettigede kan vaelge 
mellem dem, hvilken han vil. Dette gj#lder ogs&, hvor en ny 
skyldner matte antages, s&meget mere som vi, bvor det ei er me- 
ningen, at den gamle skal befries, neppe vilde fatde p& at kalde 
den nye en skyldner istedetfor kautionist eller lign. Hvorvidt 
den berettigede i noget tilfselde kan vende tilbage til den op- 
rindelige forpligtelse, lader sig ei beller i sin almindelighed be- 
svare. Er den nye ei kommet istand, har den vaeret betinget 
af begivenheder, som ei ere indtr&dte, st&r det ham naturligvis 
altid frit for, og (let uden at vi som Romerne kan skille imel- 
lem, enten ved den nye overenskomst overhovedet ingen eller 
blot en naturalis obligatio er stiftet. Den, der aftaler en for- 
andring i en aeldre kontrakt med en kvinde, som i mellemtiden 
er indtr&dt i segtestand og derigjennem i umyndighedsstand, kan 
liges&vel holde sig til den gamle forpligtelse, som den, der m&tte 
have gjort den nye aftale om en ikke tilvaerende ting. Er der- 
imod den nye overenskomst retskraftig, kan han ei vende til- 
bage forrnedelst den nye debitors insolvens, den nye ydelsens 
efterf0lgende umulighed o. s. v., medmindre dette fremg&r 
at have vseret parternes villie. Er et nyt fundament for kla- 
gen givet, best&r fo^andringen eller det. nye i en anerkjen- 
delse af en tidligere forpligtelsesgrund, er det i almindelig- 
hed antageligt, at kreditor kan benytte sig heraf eller udeluk- 
kende holde sig til det oprindelige forhold efter behag .Heri 
indtrseder dog en forandring, s&fremt erkjendelsen, hvilket ssed- 
vanligt vil vgere tilfseldet, er givet i form af et gjaeldsbrev, da 
det folger af dettes natur, at det m& tilbageleveres, n&r den 
fordring, hvorfor det er udstedt, betales, og at det derfor ei g&r 
an med forbig&else af dette fundament at holde sig udelukkende 
til den oprindelige causa pbligationis. I almindelighed vil der ei 
heller blive tale derom, da et gjaeldsbrev, selv om det taber sine 
forrettigheder, dog ei pleier at tabe sin kraft som erkjendelse. 
S&ledes vil en remittent ligeoverfor trassenten endog vaere ligesft 
vel tjent med at have en prsescriberet vexel at holde sig til som 
sit oprindelige regningskrav. Derimod er det et praktisk sp0rgs- 
m&l, hvorledes det skal g& den kreditor, der i anledning af en gjaeld 
modtager af sin skyldner en vexel, p& hvilken denne sidste st&r 
som endossent (ikke remittent), s&som efter loven,*n&r vexelen prae- 
scriberes, al ret tabes mod endossenterne. At han ei kan gjore 
sin gamle fordring gjaeldende, n&r han p& denne vis har tabt 
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ethvert krav efter vexelen, f0lger deraf, at ban i modsat fald dog 
m&tte erstatte sin skyldner differencen, mellem hvad denne 
havde betalt ham og han kunde erholde hos trassenten. Ved 
at forsomme en vexelprotest kan -man da miste ei blot al ret 
efter vexelen, men ogs& en udenfor liggende panteret, hvilken, 
om vexelen var holdt ved magt, kunde vsere gjort gjaeldende 
ved siden af den. 
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